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Evolucni teorie a kestanstvi
— jde to dohromady?

Filip Jetmar, Fijen 2009

Jesté béhem studii na Masarykové univerzité jsem se zucastnil
nékolika studentskych msi v katolickém kostele a uz tehdy se mi
zdalo, ze bratfi katolici tak UpIné nevéfi ve stvoreni svéta, jak jsem
mu pfi ¢teni prvnich kapitol knihy Genesis rozumél ja, ale ze uvazuji
o evoluci, aniz by jim to cinilo néjaké potize. Postupné jsem nabyl
dojmu, Ze vétsina katolikl uznava platnost evolu¢ni teorie a snazi se
ji "skloubit" s kFestanskou virou, zatimco evangelikdlové maji sklon
evolu¢ni teorii odmitat a mnohem vice jich véri v pfimé stvoreni
Bohem. I tohle byl jeden z dlvod{, pro¢ jsem se nestal katolikem,
ale protestantem.

Jsem totiz z té&ch, ktefi na zaklad& prozkoumavani nejrliznéjsich
poznatk( a védeckych faktl prodélali prerod z presvédéeného ateisty
na véficiho krestana. Klicovou roli v mém Zivoté hrdlo urdité
zpochybnéni ¢i "znejisténi" evolu¢ni teorie a poznani, Ze stvoreni
svéta Bohem nemusi byt nutné nesmysinou pohadkou, jak se to
nevéficimu &lovéku miZe na prvni pohled jevit. Dnes dam v otazkach
vzniku svéta a plvodu Zivota vic na Bibli neZ na teorie evoluénich
biologl. PFitom biologii jako v&du beru vazng&, vzdyt jsem sam
vystudoval prirodovédeckou fakultu a biologii (spolecné s chemii)
udim na gymnéaziu. Chcete-li, muZete mé& =zafadit do tabora
kreacionist{, i kdyZz mam tu a tam k jejich argumentaci své vyhrady.
Po svém obraceni jsem jesté mnoho let zil mimo cirkev, nakonec
jsem ve svych dvaatficeti letech vstoupil do Cirkve bratrské.

Otézkami evoluce a stvoreni se zabyvam s rliznou intenzitou od roku
1992 a toto téma mé stdle silné pritahuje. Bylo uz napsano mnoho
knih a ¢&lankd prinadejicich odborné argumenty a pFirodovédecké
dbkazy pro i proti evoluci, kazdoro&¢n& vychazeji dal&i. Ve svém
prispévku se vSak nechci divat na evoluci, resp. stvoreni, z pohledu
pfirodnich véd. Nebudu fresit, zda je evolu¢ni teorie dobra nebo
Spatnda, pravdivd nebo mylna, dokdzana nebo vyvracena. Nanejvys
se v této jediné vété pfizndm k nazoru, Ze je to teorie ohromujici,
velkolepa, kvalitni a presvédciva - je ale také neuvéritelna, ostatné
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stejné jako mdze &lovéku pFipadat neuvéfitelné stvoreni svéta za Sest
dni zdsahem nadptirozeného Boha. Jde o to, jakym argumentim a
jakym dikazdm ¢&lov&k priklada vétsi vahu a které ze vdech t&ch
neuvéritelnych véci je ochoten pripustit. A Ze nakonec jde predevsim
o viru, viru ve stvoreni stejné jako viru v evoluci, dokumentuje fakt,
7e ani mezi odborniky nepanuje v otdzkach ptvodu zivota shoda, ale
Ye zastavaji velice rozdilné, rozmanité a asto dokonce protichlidné
nazory.

Mam v Umyslu zjistit, zda mohu jako kfestan, jenZ pfijal Bibli za
Slovo Bozi, které je pravdivé, bez obav a vycitek pfijimat také
védeckou evolucni teorii, jak o tom piSe a pfednasi napfiklad znamy
katolicky knéz a biolog Marek Orko Vacha, nebo jestli se pohled
Pisma a evolucni védy vzajemné natolik vyluCuji, Ze bude nutné
jedno z toho zavrhnout. Odpovédi hledam v Bibli, argumentuji
biblickymi texty a dlkazy z oblasti pfirodnich véd mé pro tuto chvili
tolik nezajimaji. Je tu ovSem jeden zasadni problém, otdzka, na
kterou se ve své skromnosti neodvazuji odpovédét: Rozumim
biblickym textdm spravné?

Bdh a evoluce.

V Cirkvi bratrské se Ize setkat s lidmi, které problematika evoluce (ve
vztahu ke kfestanstvi) néjak zvlast netrapi nebo ji pFilis nerozumi, a
tak se tim ani nezabyvaji. Jini evoluci odmitaji, ale jsou tu také
stoupenci evoluéni teorie nebo jeji teistické formy!. K tém
proevolu¢né zameérenym patfi i bratr Pavel Javornicky, jemuz
nedavno vysla kniha s ndzvem "Kdy? se véda s virou nehada"!?!. Ta
byla hlavnim impulsem k napsani tohoto pfispévku.

Pavel Javornicky se v zavéru knihy pokusil rozdélit lidi do 5 kategorii
podle toho, jaké stanovisko k vife v Boha a k evoluci zaujimaji. O
treti skupiné pise: "Jiny véfri pevné v doslovné podani Bible, je tedy
ve vztahu k biologii 'kreacionalista' se véemi ddsledky. ... Takovy
Clovék bude mit ovSem neustalé problémy, kdyz uslySi o nécem z
prirodnich véd, co 'neharmonizuje' s jeho presvédcenim. Cozpak on,
ale jeho déti budou mit zbytecné problémy ve skole a pfi vyssich
studiich. A to je podle mého nazoru zbytec¢né."

Sam autor se pak fadi do posledni, paté skupiny: "A je tu i ten, jehoz
vira je pevné zakotvena v Bibli, sv&fil sv(j Zivot na zemi i ve vé&&nosti
Jezisi Kristu, ale jeho 'vira se s védou nehada'. Naopak, poznava
krasy toho, co véda odkryva, a neboji se, ze ho to pfipravi o viru."
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Vazné je lepsi, kdyz kfestané a jejich déti pfijmou védeckou evoluéni
teorii jako fakt a vyhnou se tak "zbyte¢nym problémim"? Skute¢né
se pak nebudou muset bat, ze je "to pfipravi o viru"? A neni snaha
skloubit evolu¢ni teorii s Bibli a tim se vyhnout "zbyte¢nym
problémim" jen pohodin&jsi cestou, kterd by vak mohla vést i do
zahuby?

Napfiklad pro mnohé rozumové zaloZené kfestany, k nimz patfim i
ja, bylo odmitnuti evolu¢ni teorie cestou k prijeti Boha. Boha jako
Stvofitele. Kdyby se potvrdila platnost evolu¢ni teorie, mnohé by pro
nas ztratilo smysl a mozna bychom za néjaky cas dospéli k zavéru,
7e k vysvétleni ¢ehokoli viibec Boha nepotfebujeme. Mozna bychom
se nechali oklamat, 7e BUh neexistuje a e Jeho jednani v nasich
zivotech bylo jen zdani, souhra okolnosti a nahod. Pokud ztratime pro
nasi viru rozumové argumenty, potom se mame ¢eho obavat.

Mozna ze v knize Genesis nejsou nejdlleZit&jsi informace pro nasi
spasu, ale je tam zapletka pribéhu, ktery se line celou Bibli, pfibéhu
obyvatel planety Zemé a jejich Stvoritele. A tato zapletka byla
definitivné rozuzlena az smrti a vzkfiSenim JeziSe Krista. Genesis je
zdkladnim stavebnim kamenem celého kfestanstvi. Pohnéte s nim a
celd kiestanska vira se zhrouti jako domedek z karet.

Clovék ma pred sebou na jedné strané biblickou zpravu o stvoreni a
na strané druhé védeckou teorii evoluce. Na prvni pohled jsou obé
vysvétleni vzniku svéta v rozporu. Vzdy, kdyz se nékdo pokusil tyto
rozpory odstranit, pravdépodobné si predem vybral jedno z
vysvétleni (tfeba i podvédomé), kterému dal prednost. Potom bud’
prizplsoboval védecké teorie doslovnému chapani Bible a "védecky"
se snazil Bibli dokazat, nebo pfijal za svou evoluc¢ni teorii a té
pfizplsobil vyklad biblickych textd. Avdak vyznam textl knihy
Genesis (ani jakychkoli jinych textl v Bibli) nelze ménit tak, aby
vyhovovaly modernim poznatkim pfirodnich v&d. Vyznam biblickych
textl musi vyplyvat z poctivé exegeze.

Pavel Javornicky a daldi zasténci teorie TEISTICKE EVOLUCE™! musi
vérit tomu, co se ja na dalSich strankach pokousim zpochybnit. Na
zékladé citdtd z Bible se snaZim ukdzat, ze evolu¢ni teorie a
kfestanstvi nejdou dohromady a Ze stoupenci teistické evoluce
prizplsobuji Bibli pFirodnim védam a rozpory mezi evoluci a Bibli
zamlzuji.
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Jan 5,46-47: Jezis rfekl: "Kdybyste opravdu véfili MojziSovi, véfili
byste i mné&, nebot on psal o mné. Nevéfite-li tomu, co on napsal, jak
uvéfite mym sloviim?"

Smrt - hlavni problém teistické evoluce.

Evolu¢ni teorie pocita se smrti jako s nécim naprosto pfirozenym, co
vzdy plsobilo v populacich organisml jako dlleZity faktor ptirodniho
vybéru a regulace pocetnosti. Je-li Clovék ateista, nema s tim
problém. Je-li ovéem kfestan, ktery bere Bibli vazné, ale soulasné
uznava platnost evolucni teorie, musi néjak vysvétlit biblické verse,
jako jsou tyto:

Genesis 2,16-17: "A Hospodin Blh ¢&lovéku prikazal: »Z kazdého
stromu zahrady smis jist. Ze stromu poznani dobrého a zlého vsak
nejez. V den, kdy bys z ného pojedl, propadnes smrti.«"

Genesis 3,22: "I fekl Hospodin Blh: »Ted je &lovék jako jeden z nas,
zna dobré i zlé. NepFipustim, aby vztahl ruku po stromu Zivota, jedl a
byl Ziv navéky.«"

Rimantm 6,23: "Mzdou hfichu je smrt, ale darem BoZi milosti je Zivot
vécny v Kristu Jezisi, nasem Panu."

Rimantim 5,12-21: "Skrze jednoho ¢&lovéka totiz vesel do svéta hfich
a skrze hfich smrt; a tak smrt zasahla vsSechny, protoze vsichni
zhtesili. Hfich byl ve svété uz pred zadkonem, ac se hfich
nezapocitava, pokud neni zakon. Smrt vSak vladla od Adama az po
Mojzige i nad témi, kdo hiesili jinym zplsobem nez Adam. On je
protéjsek toho, ktery mél pfijit. S milosti tomu vSak neni tak jako s
provinénim. Provinénim toho jediného, totiz Adama, mnozi propadli
smrti; o spiSe zahrnula mnohé Bozi milost, milost darovana v
jediném clovéku, JeziSi Kristu. A s darem milosti tomu neni jako s
nasledky toho, ze jeden zhresil. Soud nad jednim provinénim ved| k
odsouzeni, kdezto milost po mnohych provinénich vede k
ospravedInéni. Jestlize provinénim Adamovym smrt se zmocnila vlady
skrze jednoho clovéka, tim spise ti, ktefi pfijimaji hojnost milosti a
darované spravedinosti, budou vladnout v zivoté vécéném skrze
jednoho jediného, Jezise Krista. A tak tedy: Jako jediné provinéni
pfineslo odsouzeni vSéem, tak i jediny Cin spravedInosti pfinesl vSem
ospravedInéni a zivot. Jako se neposlusnosti jednoho cClovéka mnozi
stali hFisSniky, tak zase poslusnosti jednoho jediného mnozi se stanou
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spravedlivymi. K tomu navic pfistoupil zakon, aby se provinéni
rozmohlo. A kde se rozmohl hfich, tam se jesté mnohem vice
rozhojnila milost, aby tak jako vladl hfich a pfinasel smrt, vladla
ospravedinénim milost a prinasela vécny Zzivot skrze JeziSe Krista,
naseho Pana."

1. Korintskym 15,21-22: "A jako vesla do svéta smrt skrze Clovéka,
tak i zmrtvychvstani: jako v Adamovi vSichni umiraji, tak v Kristu
vSichni dojdou zivota."

Rimantm 8,18-23: "Soudim totiZ, Ze utrpeni nyné&jiiho ¢asu se nedaji
srovnat s budouci slavou, ktera ma byt na nas zjevena. Celé tvorstvo
touzebné vyhlizi a dekd, kdy se zjevi sldva Bozich syn{. Nebot
tvorstvo bylo vydano marnosti - ne vlastni vinou, nybrz tim, kdo je
marnosti vydal. Trva vsSak nadéje, ze i samo tvorstvo bude
vysvobozeno z otroctvi zaniku a uvedeno do svobody a slavy déti
Bozich. Vime prece, ze veskeré tvorstvo az podnes spolecné sténa a
pracuje k porodu. A nejen to: i my sami, ktefi jiz mame Ducha jako
prislib dart Bozich, i my ve svém nitru sténdme, ocekavajice prijeti
za syny, totiz vykoupeni svého téla."

Neni-li ¢lovék svazan "evolucni pravdou", davaji mu uvedené verse
jasny smysl. Bih stvofil dokonaly svét bez hiichu a beze smrtit®.
Kdyz Adam a Eva neuposlechli jednoduchy Bozi pfikaz, vstoupil do
svéta hfich. Podle Bozich pravidel musi byt kazdy hrich potrestan, a
to smrti. Smrt se tak stala Udélem Adama a Evy, vSech jejich
potomkd, ale i "celého tvorstva" (tzn. i zvifat). Zemé& byla Bohem
prokleta (Gn 3,17). Adam s Evou ale nezemreli hned, presto je z
textu smrt patrna: "Hospodin Blh udélal Adamovi a jeho Zené& kozené
suknice a priodél je." (Gn 3,21). Prolitd krev zvifat, z jejichz kize
BUh udélal suknice, byla jakousi kauci, do¢asnym vykupnym za jejich
zivoty. Obétovani zvifat pak vidime v celé historii boziho lidu,
nicméné zvireci zivoty, ani zivoty "spravedlivych" lidi nemohly
vykoupit hfichy svéta a svét spasit. To mohla jen obét nejvyssi -
smrt Boziho Syna, JeziSe Krista.

Jestlize ale dnesni svét povstal evoluci a vSichni tvorové vcetné lidi
umirali i pfed tim, nez Adam poprvé zhfedil, nemilze byt smrt
disledkem hfichu. A jestlize smrt neni "mzdou hfichu", jaky by
potom méla smysl smrt Kristova? O ¢em je potom krestanstvi?
Podivejme se, jak se k problému stavi zastanci teistické evoluce,
vCetné katolické cirkve.
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Nesmrtelna duse. I

Aby bylo mozné véfit v evoluci, a tedy smrt a umirani zvirat i lidi
jesté pred Adamem, a zaroven bylo mozné Fici i o vySe uvedenych
versich, ze plati, bylo to vymysleno takto: Télesnd smrt existovala
vzdy, byla pfirozenou soucasti Zivota. Smrt, o které se mluvi v Bibli
jako o odplaté za htich, je smrt duchovni. Kdo zemfe duchovni smrti,
bude odloucen od Boha jako zdroje Zivota.

Pavel Javornicky k tomu piSe: "Katolicka cirkev udi, ze duse clovéka
je "duchovéd duse" bezprostfedné stvorena Bohem (ne zplozena
rodici) a je nesmrtelna. Pfi smrti se oddéli od téla, nezanikd a znovu
se spoji s télem pfi konec¢ném vzkfiseni.

Papez Jan Pavel II.: »Télo Clovéka i jeho intelekt se mohl postupné
vynofovat z hmotné pfirody, z evolu¢niho dédictvi. Nesmrtelnou dusi
("duchovou dusi") vdak vloZil do ¢lovéka sam Blh v jediném
okamziku.«

To je velmi pékné vyjadfeni nahlého vzniku lidstvi, jak je li¢i Bible
(Gn 2,7) a jak k tomu ukazuji i genetické "rekonstrukce" lidského
rodokmenu od Adama a Evy." !4

Kdyz se Marek Orko Vacha ve své knize z roku 2004 dotkl evoluce
Clovéka, napsal: "V jedné chvili se tak evoluce dostava k hranici, kdy
BUh dava témto bytostem nesmrtelnou dusi." ]

A opét Pavel Javornicky: "Také naSi predkové ... se objevili ndhle na
jednom misté (zfejmé v Africe). Odtud se rozSifili po celém svété.
Jejich téla mohl Stvoritel pfipravovat po miliony let evoluci tzv.
hominidt, ale jejich dude jsou vzacnym origindlem." A jinde:
"Biblicky orientovany kfestan proto nemusi byt pohorSen a odrazen
véemi poznatky a Uvahami o "Zivocisném plvodu ¢&lovéka". ... To ..
"hnéteni Clovéka Bozima rukama z hliny" je krasné femeslnické a
umeélecké vyjadieni komplikovaného déje vzniku Cclovéka, ktery
probihal miliény let, aby byl zakonclen vyvolenim jediného paru,
muze a Zeny, Adama a Evy." 2]

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Vacha, Javornicky a dalSi véri, ze
zvifata tuto nesmrtelnou dusi nemaji, ale Zze ta byla dana
vyvolenému paru z populace "preadamitd", tedy predkl &lovéka, po
té, co dosahli urcitého stupné evolu¢niho vyvoje. Tak se Adam a Eva
stali prvnimi lidmi. Méli nesmrtelnou dusi, ale i ta propadla smrti ve
chvili, kdy zhresili. Je ale takovy nazor opravnény? Kreacionista
Maciej Giertych!®, otec zndmého polského ministra Skolstvi, reaguje
s humorem: "Obvykle se snazim odrazit jejich Utoky otdzkou: »Vime,
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Ze Kainovi bylo povoleno zabijet a jist obétni beranky, ale nebylo mu
dovoleno, aby zabil svého bratra Abela. Smél zabit a snist svou
babicku?«"]

Zkusme nyni na zakladé studia Bible odpovédét na tyto tfi otazky: 1)
Existuje néco jako "duchova" ¢ nesmrtelnd duse? 2) Ma dusi jen
Clovék, nebo ji maji i zvifata? 3) Je trestem za hfich smrt duchovni,
télesna nebo oboji?

Ad 1) O duchové ¢i nesmrtelné dusi se nikde v Bibli nepiSe. Je sice
pravdépodobné, Ze néjaké propojeni duchovni podstaty clovéka s
jeho materidlnim télem tu existuje, ale z niceho v Bibli nevyplyva, ze
by "duse" byla od téla oddélitelnd. Chapat vers Gn 2,7 jako vlozeni
nesmrtelné duse do Clovéka (vlastné jeho evolucniho predka) a vidét
v tom nahly vznik lidstvi je hodné odvazné, dokonce si myslim, ze
jde o herezi. Podivejme se na ekumenicky a kralicky preklad:

"I vytvofil Hospodin Blh &lov&ka, prach ze zemé, a vdechl mu v
chfipi dech zivota. Tak se stal ¢lovék zivym tvorem."

"I ucinil Hospodin Blh ¢lovéka z prachu zemé&, a vdechl v chfipé jeho
dchnuti Zivota, i byl ¢lovék v dusi Zivou."

Neslo zde spise o "pouhé" oZiveni vytvoreného lidského téla?

Pro "dusi" je ve Starém zakoné nejcastéji pouzito hebrejského vyrazu
nepes. Nejinak je tomu i v Gn 2,7. Zakladni vyznam pro nepes je
"majici Zivot" & "Zivy tvor". Novy biblicky slovnik!”! dokonce uvadi, Ze
tento vyznam "jasné vyplyva z Gn 2,7". O ziskani néjaké duchové
duse, ktera by se mohla oddélit od umirajiciho téla a nadale
existovat, zde urcité nejde. Nelze to tak chapat ani z Gn 35,18 -
snad proto pouzili ekumenicti i krali¢ti prekladatelé namisto
doslovného prekladu, Zze "duse odchazi", opatrnéjSiho ale
vystiznéjsiho vyrazu: "Ve chvili, kdy umirala a Zzivot z ni unikal,
pojmenovala ho Ben-6ni (to je Syn mého zmaru), ale otec ho nazval
Ben-jamin (to je Syn zdaru)." Vyrazu nepes se také nikdy neuZziva o
duchu zemtelého, na druhou stranu se nékdy mize vztahovat i k
mrtvému télu (Lv 19,28; Nu 6,6; Ag 2,13).

V nékterych textech oznacuje nepes jedince (osobu), napfiklad:
Genesis 46,26: "Celkovy pocet téch, kdo vstoupili do Egypta s
Jakobem, z jehoZz beder vzesli, byl Sedesat Sest dusi, kromé zen
Jakobovych synd."

Numeri 31,40: "Lidskych dusi bylo Sestnact tisic a davka pro
Hospodina dvaatficet osob."
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Jinde je duse spojovana s krvi, kterad "ozivuje télo": |
Genesis 9,4: "Jen maso ozivené krvi nesmite jist." (Kralicky preklad:
"A vSak masa s dusi jeho, kterdz jest krev jeho, nebudete jisti.")
Deuteronomium 12,23: "lenom rozhodné& odmitej jist krev, nebot
krev je zivot; proto nebudes jist s masem i zivot." (Kralicky preklad:
"Toliko bud’ staly, abys krve nejedl; nebo krev jest dusSe, protoz
nebudes jisti duse s masem jejim.")

Novy biblicky slovnik pfinasi mnoho dal$ich odkazl, kde pojem duse
(nepes) zahrnuje sidlo télesné chuti (Nu 21,25; Dt 12,15.20n.23n; Jb
33,20; Z 78,18; 107,18; Kaz 2,24; Mi 7,1), zdroj emoci (Jb 30,25; Z
86,4; 107,26; Pis 1,7; 1z 1,14), vlli a moralni jednani (Gn 49,6; Dt
4,29; b 7,15; zZ 24,4; 25,1; 119,129.167) nebo oznacuje nitro
Clovéka (Sd 16,16; Z 120,6; Ez 4,14). Slovo nepes se ve Starém
zakoné vyskytuje 755krat, ale z Zadného mista nelze jednoznacné
vyvodit vyznam "duchové" duse, jak ji chapou stoupenci teistické
evoluce, kdyz odkazuji na Gn 2,7. Jejich sklon k dualismu, tj.
pfedstavé hmotného téla a nezavisle na ném existujici nehmotné
duse, je projevem feckého, nikoli hebrejského mysleni. V Novém
biblickém slovniku se pod heslem "dualismus" o dusi a téle piSe:
"Zvladstnim pFikladem toho, jak se hebrejstina vyhyba dualismu, je
biblické uceni o ¢lovéku. Recké mysleni (a v ddsledku toho mnoho
helénizovanych Zidovskych i kfestanskych mysliteld) povaZovalo télo
za vézeni duse... Bible vSak nevidi ¢lovéka jako dusi v téle, ale jako
celek, jednotu duse a téla, kterd je tak skutecna, ze dokonce i pfi
vzkriseni, ackoli télo a krev nemohou obdrzet kralovstvi BoZi,
budeme mit té&la (1K 15,35nn)." 1]

Ad 2) Pojem duse (nepes) se ve Starém zakoné pouziva i pro zvirata,
jak je vidno napfiklad z nasledujicich ver$d (uvadim prevazné
kralicky preklad):

Genesis 1,21: "I stvoril Blh velryby veliké a vielijakou dudi Zivou,
hybajici se, kterouzto v hojnosti vydaly vody podlé pokoleni jejich, a
vseliké ptactvo kiidla majici, podlé pokoleni jeho. A vidél Blh, Ze to
bylo dobré."

Genesis 1,24: "Rekl téz BOh: Vydej zemé dusi Zivou, jednu kazdou
podlé pokoleni jejiho, hovada a zeméplazy, i zvéf zemskou, podlé
pokoleni jejiho. A stalo se tak."

Genesis 1,30: "(Bdh také rekl) »VeSkeré zemské zvéfi i vsemu
nebeskému ptactvu a véemu, co se plazi po zemi, v ¢em je zZiva duse,
dal jsem za pokrm veskerou zelenou bylinu.« A stalo se tak."
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Genesis 9,12-16: "I Fekl Bih: Totot bude znameni smlouvy, které? ja
dédvam, mezi mnou a mezi vami, a mezi vselikou dusi Zivou, kteraz
jest s vami, po vSecky véky. Duhu svou postavil jsem na oblaku, a
bude na znameni smlouvy mezi mnou a mezi zemi. A budet, kdyz
uvedu mracny oblak nad zemi, a ukadZze se duha na oblaku, Ze se
rozpomenu na smlouvu svou, kterdz jest mezi mnou a mezi vami a
mezi vsSelikou dusi Zivou v kazdém téle; a nebudou vice vody ku
potop€, aby zahladily vseliké télo. Nebo kdyz bude duha ta na
oblaku, popatfim na ni, abych se rozpomenul na smlouvu vécnou
mezi Bohem a mezi vSelikou dusi Zivou v kazdém téle, kteréz jest na
zemi."

Neni tedy zadny ddvod se domnivat, ze mezi dusi zvifat stvorenych
podle Gn 1,20-25 a dusi Clovéka v Gn 2,7 je néjaky rozdil (pouzito je
stejného pojmu - nepes). Text knihy Genesis nenasvédcCuje tomu, ze
by clovék obdrzel mimofadnou (nesmrtelnou) dusi a zvifata ne.
Jestlize vSak maji dusi i zvifata, museli ji jisté mit i hominidé, ktefi
byli evolu¢nimi predky clovéka. Tak jakypak "nahly vznik lidstvi"?

Jaka smrt je "mzdou hFichu"?

Ad 3) Odpovéd na tuto otazku zabere ponékud vice mista, proto jsem
ji zarfadil do samostatné kapitoly. Zopakujme, Ze podle teorie
teistické evoluce existovala télesnd smrt uz pred Adamem a ze Adam
s Evou propadli v disledku jejich hiichu "jen" duchovni smrti - tedy
vers R 6,23 »Mzdou hrichu je smrt.« se netyka téla, ale jen "duchové
duse". Uvedu tii dGvody, pro¢ si myslim, Ze je takovy nazor zcela
nebiblicky a v nepfekonatelném rozporu s kiestanskou virou.

1. Domnénka, Ze trestem za hfich neni télesna, ale "duchovni smrt",
odporuje zdkladnimu exegetickému pravidlu: Text nemZe znamenat
to, co nikdy neznamenal (pfesn€&ji feCeno, co nemohl znamenat pro
plvodni pisatele resp. &tendre). Uz jsem uvedl, Ze Zidé nevidéli
Clovéka jako nehmotnou dusi uzavienou v hmotném téle (to je
helénisticky dualismus) a tedy nemohli rozliSovat mezi télesnou a
duchovni smrti. Smrt chapali kompletné, tj. jak télesné tak i
duchovné. Autor i plvodni &tenaf museli textu rozumét, a tak neni
jiné vysvétleni, nez ze Adam propadl nejen duchovni, ale i télesné
smrti. Podle Bible mé& Adam plvodn& nesmrtelné télo (byl
nesmrtelnou dusi) a smrt pred jeho padem do hfichu nejspis
neexistovala.
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2. Pokud by "mzdou hfichu" byla duchovni, a ne télesnd smrt, proc
potom JeziS nezemriel za nase hfichy jen duchovné? Musel zemfit i
télesné? Duchovni smrt by jisté jako zastupna obét stacila (Mt 27,46:
"Boze muj, Boze mdj, pro¢ jsi mé opustil?"). Pro¢ JeZi§ neustale svoji
télesnou smrt (jako obé&t) zdlrazfioval? A pro¢ si opakované
pfipomindme pfi Vecefi Pané tato Jeho slova: "Toto jest mé télo,
které se za vas vydava." (1K 11,23-26)? TELO, ne "duchova duse".
Kdyby télesna smrt existovala uz pred hfichem a trestem za hfich by
byla smrt duchovni, pro¢ by Kristus nefekl néco v tom smyslu, ze
"moje 'duchova' dude za vas bude trpét a kvdli vademu hfichu budu
uvrzen do mist, kde neni Blh, odlou¢en od svého Otce." Naproti
tomu jsme znovu ujistovani (Jan 6,53-54): "Jezi$ jim fekl: »Amen,
amen, pravim vam, nebudete-li jist télo Syna cClovéka a pit jeho krev,
nebudete mit v sobé Zivot. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ma Zivot
vécny a ja ho vzkfisim v posledni den.«"

Konecné, vyznam télesné smrti potvrzuji i apostol Petr a apostol
Pavel: "On "na svém téle vzal nase hfichy " na kfiz, abychom zemfteli
hiichGm a byli Zivi spravedinosti." (2Pt 2,24), "Blh ucinil to, co bylo
zakonu nemozné pro lidskou slabost: Jako obét za hfich poslal svého
vlastniho Syna v téle, jako ma hfisny clovék, aby na lidském téle
odsoudil h¥ich" (R 8,3).

3. Je smrt dobra? Co je to za otdzku, reknete si, jisté ze neni. Je
spojena se strachem, bolesti, utrpenim. Pokud jste byli napfiklad na
zabijacce, vite, jak se cunikovi umfit nechce, jak se boji, brani,
kvi¢i... Rozhodné neprozivd nic pfijemného. A pokud jste vidéli
umirat néjakého clovéka, tfeba vam blizkého, také asi nebudete
tvrdit, Ze to bylo "super". Ale prectéte si prvni kapitolu Bible - kdyz
BUh stvofil svét, fekl, e "to bylo dobré"! Mohl by to fici, kdyby
stvoril vSe Zivé prostiednictvim evoluce a kdyby ve stvoreném svété
existovala smrt? Ne. Bud je biblickd zprava o stvoreni svéta
nepravdiva, nebo nema pravdu evolucni teorie. Nebo snad mame
v&fit tomu, ze Blh lhal o tom, Ze "to bylo dobré", nebo dokonce ze
povazuje smrt za dobrou? Byl by to dobry Bih, kdyby pouzil smrt a
utrpeni v procesu (s)tvoreni? Pro¢ by to dobry a v&emohouci Blh
délal, mohl pFece ze své moci stvofit svét pfimo a okamzité. Blh
teistické evoluce tudiz nemize byt dobry a nejspi§ ani véemohouci. V
takového Boha ja nevérim a vérit nechci.

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat nékterymi dalSimi odkazy, ze

kterych rovnéz vyplyva, ze Bible a teorie (teistické) evoluce nejdou
dohromady.

Zborové listy 07-08 /2010 11



e

ezistiv rodokmen.

Rodokmen JeZiSe Krista najdeme v Lukasové evangeliu (L 3,23-38):
"Kdyz Jezi$ zacinal své dilo, bylo mu asi tficet let. Jak se mélo za to,
byl syn Josefa, jehoz predkové byli: (ndsleduje vycet predkd) ... a
Adam, ktery byl od Boha." Lukas zde uvadi JeziSovy predky, z nichz
vzedla téla potomkl (nikoli "duchové dude", ty ma pfece vzdy tvofit
BGh sam) - ale u Adama (38. ver$) predky neuvadi a naopak
zminuje, ze "byl od Boha", tj. nikoli "z opice". Pokud plati evoluce a
Adam mél predky (rodic¢e), musi byt rodokmen predlozeny Lukasem
chybny - a tedy Luk&$, autor evangelia a Skutkl apostold,
nevérohodny.!®

Stvoritelské dny a miliony let.

Pavel Javornicky piSe: "Abychom jako ctenafi Bible mohli pFijmout ty
miliardy a miliony let, je tfeba si uvédomit, Ze "dny" stvoreni nebyly
dany otacenim Zemé vidi slunci, Ze je to nazev uréitych obdobi. Dale
je tfeba se seznamit s velmi spolehlivou dataci stafi hornin, kosti,
dreva apod. pomoci rozpadu radioaktivnich prvkd."?]

Problematiku "stvoritelskych dni" rozeberu o néco nize, zatim chci
jen kratce reagovat na "velmi spolehlivou dataci ... pomoci rozpadu
radioaktivnich prvk(". Ve védé& se obc&as stane, Ze "spolehlivé a
zarucené pravdy" se s rozvojem poznani v prib&hu doby ukaZi jako
nepravdivé, mylné. Napfiklad jesté v poloviné 19. stoleti byla Siroce
uznavéna "spolehliva" a védeckd teorie abiogeneze.l®’ Nyni tomu
nevéfi nikdo. Donedavna védci tvrdili, Ze Archeopteryx je
mezi¢ldnkem v evoluci od plazd k ptdkim. Dnes uZ to netvrdi. Dalsi
pfiklady bychom jisté nasli nejen v biologii, ale i v chemii a fyzice.
Nicméné uznavadm, Ze radioizotopové metody datovani plsobi dnes
pomérné vérohodné. Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze
existuje Fada ¢lankG a praci (prevadzné kreacionistickych autord),
které radioizotopové datovani prinejmensim vazné zpochybniuji.

Pavel Javornicky pokracuje: "Pan Bdh malokdy tvoril véci jakoby
lusknutim prstu hned. Ctéte pozorné Stary zakon, jak Hospodin
budoval svij vyvoleny lid, Izrael... Mohl si BGh vybrat néktery z
moudrych a mocnych narodd starovéku, Sumery, Babylonany,
Egyptany nebo Reky, a vytvofit si z nich nahlym obracenim svij
svaty lid? Mohl k nim tfeba poslat proroka jako byl Jondas, oni by
vsichni usedli do popele pokani...a vidite, ani po té skvélé Jonasové
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misi se z AsyFan( nestal lid BoZi... Hospodin postupoval trpélivé po
tisicileti." %]

Ano, ale takto je budovéni Izraele také v Bibli zaznamendano. Zadny

biblicky text nefikd, Ze Izrael se stal lidem vyvolenym lusknutim

prstu, ani ze Izraelci ihned obdrzeli zemi zaslibenou. OvSem se

stvofenim svéta je to jinak. Zde ¢teme, Zze Bldh Fekl, a stalo se. To lze

tézko chapat tak, Ze Bozi pfikaz se pomalu plnil miliény let. A nikdo z
o ’ . v oavrs v s vO . v z

puvodnich ani pozdéjsich Ctenaru to tak jisté nechapal.

Podivejme se na jiny stvoritelsky zazrak, ktery se rovnéz udal "v
okamziku". Na svatbé v Kani Galilejské Jezis proménil vodu ve vino (J
2,1-12). A jak jisté vite, bylo to vino lahodnéjsi, nez které bylo
podavéno na zadatku svatby. R. Wiskin!'® dava tento pfib&h do
zajimavé souvislosti se stvofenim "nebe a zemé" a Uvahami o jejich
stafi. Muz, ktery vino stvorené z vody pochvalil a ocenil, byl jisté
znalcem vina (byl spravcem hostiny). Pokud by se ho nékdo zeptal,
jak staré je to vino, nejspisS by odpovédél, Ze je dobfe vyzralé a tipnul
by né&jaky dobry ro¢nik. Jenomze by se mylil, nebot to vino bylo staré
nékolik minut! Mélo tedy zdanlivé stafi. Neni v tom ale podvod?
Nikoli, ve versi 9 je prece napsano, Ze sluzebnici védéli, odkud vino
pochazi. Wiskin se domniva, ze i nebe (vesmir) a zemé mohou mit
"zdanlivé stari". Méfeno metodami zalozenymi na dnesnich
znalostech ptirodnich zakonl vychazi, Ze musi byt velmi staré. Neni
to pritom podvod, kterého by se Bih dopustil na ¢lovéku (védci),
protoze sluzebnici v&di. Blh to nechal zapsat, a kdo chce, smi tomu
verit.

Prestoze jsem ochoten véfit tomu, ze nejen Zemé, ale i cely Vesmir
byly stvofeny v kratkém case a vykazuji jen "zdanlivé stari",
Wiskinova argumentace mé zcela nepresvéddcila. Stejné tak je podle
mého nazoru mozné, ze Blh tvofil Vesmir miliardy let. "Na pocatku
stvofil Blh nebe a zemi" - to je startovaci pozice, od ni% se pocita
formovani zemé a zivota na ni, které trvalo, jak véfim a jak se
pokusim obhajit, 6 kalendarnich dnl. V té dobé& ale uz byl moznd
Vesmir docela stary a Bih si s nim Fadné "vyhral". M&me na paméti,
ze "jeden den je u Pana jako tisic let a 'tisic let jako jeden den'." (2 P
3,8). Na druhou stranu formulace, Zze "zemé byla pustd a prazdna"
nejspis vyjadfuje, Ze byla stvofena "z ni¢eho" spolu s ostatnim
vesmirem, a to naraz, Bozim slovem (viz Zd 11,3), takze bychom se
neméli nutné domnivat, Ze na onom "pocatku" uz meéla za sebou
néjakou dlouhou historii.
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Otédzka stafi (Vesmiru, hvézd, hornin, zkamenélin) pro mé z{stava
otevienou a védecké argumenty svéddici pro vysoké stari, tj. proti
doslovnému biblickému chapani vzniku svéta a zivota na Zemi,
povazuji za velice zavazné. Vysledky ziskané radiometrickym
datovanim hornin se ne vzdy dafi rozumné kreacionisticky vysvétlit
(ale to je na dalsi dlouhé povidani). Dokonce i model "zdanlivého
stafi" selhdva napfiklad v pfipadé datovéni vyvrelé horniny, kterd
vznikla ztuhnutim magmatu urcité az po usazeni vrstev
sedimentarnich hornin se zkamenélinami, a tedy musi byt mladsi nez
zkamenéli tvorové, pficemz jeji stafi namérené radioizotopovou
metodou je Ffadové v milionech let. O "zdanlivém stari" Ize uvazovat
u hornin stvofenych béhem stvoritelského tydne, u mladsich hornin
je to obtizné. Jsou tedy jen dvé moznosti — bud’ je hornina skutecné
stard miliény let, nebo jsou védecké metody zjistovani stafi z
n&jakého dlvodu chybné. Koneckoncl, tato otazka déli tabor
kreacionistd na dvé skupiny - stoupence teorie mladé Zemé a
stoupence teorie staré Zemé.['!] Oba tabory ale odmitaji, ze by Blh
tvoril svét pomoci (fizené) evoluce.

Exodus 20,11: "V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, mofe a
vSechno, co je v nich, a sedmého dne odpodinul. Proto poZehnal
Hospodin den odpocinku a oddélil jej jako svaty."

Jak mame tomuto Bozimu vyroku rozumét? Byly to kalendarni dny,
jak je zname dnes, nebo 6 dlouhych (geologickych) obdobi? Odpovéd'
na tuto otazku pfindsi napfiklad ¢lanek Richarda Wiskina!'?!. zde je
jeho argumentace ve zkracené a upravené podobé:

"Je nutno pouzit bézné metody biblické exegeze - zkoumani textu -
a podivat se, jak se v biblickém Starém Zakoné (a v hebrejstiné
vibec) pouzivd slovo den a jakého vyznamu mdiZe toto slovo v
rlznych souvislostech nabyvat. .. Den se hebrejsky fekne "jom".
(Toto slovo) mize byt pouZito obrazné - den znamend obrazné
néjaké deldi obdobi - nebo miZe byt pouzito doslovné - jako den o
24 hodinach."

O tom, Ze se slovo "jom" v Bibli pouZiva také obrazné pro delsi
obdobi, neni pochyb. Napftiklad den Hospodiniv v 1z 2,12; 13,6.9; Ez
30,2-3; J1 1,15; 2,1.2.11; 3,4; 4,14... Doslovny vyznam, to znamena
kalendarni den dany otocenim Zemé kolem své osy, ma slovo "jom"
vSude tam, kde se spolu s timto pojmem vyskytuji slova "vecer" nebo
"jitro" (Nu 9,15.21; Dt 16,4; Sd 19,9; Ex 12,18; Lv 15,19; 23,5.32;
Nu 9,3.5.11; Ez 12,4.7; Ex 10,13; Lv 7,15; 22,30; 1Jb 1,5) nebo kde
se v textu vedle slova "jom" vyskytuje fadova cislovka (Gn 7,11;
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8,4.5.13; 40,20 a jinde). Oboji je spInéno u vdech dnl stvofitelského
tydne (Gn 1,3 az Gn 2,3).

Doslovné musime slovo "jom" chapat i vSude tam, kde se vyskytuje v
mnoZném Cisle, zejména pokud je uveden pocet dnd (Gn 1,14;
7,4.10.12; 8,6.10.12; 29,20 a na dalsich mistech). Zadny jiny vyklad
proto neni mozny ani v pfipadé Ex 20,11 ("V Sesti dnech ucinil
Hospodin nebe i zemi, mofe a vSechno, co je v nich..."). Jak pise
Wiskin!*%l: "Tento text pochdzi navic z Desatera ptikazani, o kterych
Bible tika, e Blh sdm je napsal svym prstem do kamene. Je to to
jediné, co Blh sdm napsal. Kde bereme pravo na to, abychom fekli,
7e to byla dlouhd obdobi, kdyZ Blh sém napsal, Ze to bylo 6 nasich
kalendarnich dnd? Coz Blh neznal slovo 'obdobi'?"

Stvoreni Zzeny.

Genesis 2,21-23: "I uvedl Hospodin Bidh na &lovéka mrakotu, az
usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzavfel to misto masem. A Hospodin
I§f|h utvofil z Zebra, které vzal z Clovéka, zenu a pfived! ji k nému.
Clovék zvolal: »Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla! At
muzenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest.«"

Tenhle pribéh patfi k tém nejzahadnéjsSim a nejneuvéritelnéjsim z
celé Bible. Kazdy, kdo si ho kdy precetl, se musel ptat: Skutecné se
to takto udalo, nebo je to jen obraz ¢i dokonce pouha bachorka? Jaky
mé ten text vyznam? Co znamenal pro puvodni &tenadfe a co
znamena pro nas? Asi neprekvapi, ze stoupenci teistické evoluce (ale
nejen ti) vnimaji stvoreni zeny z Adamova zebra skute¢né jenom
obrazné. Napfiklad na internetu jsem o tom nasel tento text:
"Obraz Zebra ukazuje na bytostnou rovnost, poslani a urceni. Zebro
chrani nejdlleZit&jsi lidské organy, je dllezité pro jejich dobrou
funkci. Hebrejsky vyraz "cela" je pouze na tomto misté prekladan
jako "Zebro". Jinde znamena bok, bo¢ni sténu oltare, chramu... Pravé
obraz chrdmu je vhodny, ma-li muz a Zena byt obrazem Boziho
chrdmu. Stvoreni zeny z zebra, z boku, poukazuje také na urcitou
souvislost s jejim poslanim. Ma stat muZzi po boku, byt mu
odpovidajici pomocnici, a tedy plnohodnotnym protéjSkem. Talmud k
obrazu stvofeni Zeny "z zebra" dava nasledujici vyklad: »Blh
nestvofil zenu z hlavy muze, aby mu poroucela, ani z jeho nohou,
aby byla jeho otrokyni, nybrz z jeho boku, aby byla blizko jeho
srdci.« Podobné také vyrazy "kost z mych kosti, télo z mého téla"
vyjadruji vnéjsi i vnitfni jednotu a spolecenstvi. Takto byl hebrejskym
literdrnim stylem vyjadfen nejuzsi vztah mezi dvéma lidmi."[*?]
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Tento vyklad je velmi poutavy, logicky a smysluplny, nicméné se
nemohu zbavit presvédceni, ze pribéh popisovany v Genesis, je
souCasné popisem skuteCné udalosti, kterda byla autorovi textu
zjevena (nebo snad predana Ustni tradici, na jejimz pocatku mohl byt
i samotny Adam???). Je to sice popis subjektivni, z autorova Uhlu
pohledu a my mu dnes nemusime plné rozumét, ale presto se to
stalo. Zplsob stvoreni Zeny v sob& nese jistou symboliku a ma jisté
vyjadfovat a pfipominat, jak to mezi muZzem a Zenou je (ma byt). Ale
tady pravdépodobné nejde jen o obraz.

Rozbor textu Gn 2 (véetné ver$t 21-23) ani typ zanru nenasvédiuje,
ze jde o néjaky literarni obraz, typicky napfiklad pro poezii. Zde se
jednd o vypravéni a to se zpravidla snazi popsat skute¢né udalosti.
PFib&h stvofeni Evy z Adamova Yebra mdlZe mit znaény teologicky
presah a miZe pro nas byt symbolem vztahu mezi muZem a Zenou,
ovéem nic nas nevede k zavéru, ze plvodni ¢tenafi nechapali tento
pfibéh doslova. Naopak, z 1. listu Korintskym vyplyva, ze tak tomu
véfil i apostol Pavel, nebot napsal: "Vzdyt muz neni z Zeny, nybrz
Zena z muze. Muz prece nebyl stvofen pro Zenu, ale Zena pro muze."
(1K 11,8-9). A tak i zde plati, Ze text nemGZe znamenat to, co nikdy
neznamenal.

Koneckoncll, pokud byste pfistoupili na to, ze pfibéh neni redlnou
udalosti, ale jen ilustraci, obrazem, potom byste se pustili na velmi
tenky led, nebot byste za obraz mohli povazovat i mnohé dalsi
udalosti zachycené v biblickém vypravéni. Napfiklad svadéni ¢lovéka
k hfichu hadem - stalo se to tak, nebo je to jen obraz? Existovali
vlibec néjaci Adam a Eva, skrze které vstoupil do svéta hfich? A co
potopa svéta, svadeéni Josefa Putifarkou, 10 ran egyptskych, smrt
prvorozenat a mocné vyvedeni z Egypta, rozestoupeni Rudého more,
prechod Hebrejll a nasledné utonuti egyptské armady - je to realita,
nebo vymyslené pfribéhy, které maji jen néco ilustrovat? A jaky mate
nazor na nasyceni péti tisicd lidi péti chleby a dvéma rybami -
skute¢nost nebo jen tradovany prib&h?  Prijel vlbec Jezi§ do
Jeruzaléma na oslu? Kracel po vodé? Neni nahodou JeziSova smrt a
vzkFiseni také jen obraznym vyjadifenim cehosi? Co je vlastné v Bibli
minéno jako "hebrejska ilustrace" a co jako realita?

Bible tedy ikd, Ze Blh stvofil Zenu z Zebra muze - fakticky, fyzicky.
Neni-li to pravda, potom je minimdlné 2. kapitola Genesis
zpochybnéna. A pokud pfipustime, Ze i vySe zminéné pFibéhy mohou
byt jen obrazy, a ne skutecnymi udalostmi, potom je zpochybnéna
celd podstata Bible a cela kfestanska vira.
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V knize Jak ¢ist Bibli*3 se na strandch 74-75 pise: "Starozakonni
vypravéni nejsou alegorie ¢&i prib&hy plné skrytych vyznamd.
vypravéni neodpovidaji na vSechny nase otazky o daném problému.
Jsou omezeny svym hlediskem a podavaji nam jen Cast z celkového
obrazu toho, co Bih déla v d&jindch. Musime se naudit spokojit se s
timto omezenym pochopenim a v mnoha bodech pfibrzdit svou
zvédavost, jinak se zacneme tak usilovné snazit ¢ist mezi radky, ze
budeme do prib&h{ vnadet to, co tam neni, a délat alegorie z toho,
co jsou ve skutecnosti historické zaznamy."

Jezis cituje MojziSe (knihu Genesis).

Matou$ 19,3-6: "Tu k nému (JeZisi) prisli farizeové a pokouseli ho:
»Je dovoleno propustit manzelku z jakékoli pfi¢iny?« Odpovédél jim:
»Necetli jste, ze Stvofritel od pocatku “muze a Zenu udinil je ?« A
fekl: »* Proto opusti muz otce i matku a pfipoji se ke své manzelce, a
budou ti dva jedno télo "; takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co
BUh spojil, ¢lovék nerozluduj!«"

Kdyz Jezis v Mt 19,4 cituje Mojzise (Gn 1,27), mluvi zde o pocatku:
"Bih od POCATKU jako 'muZe a Zenu udinil je'." Nebylo to po
milionech let vyvoje, ale na pocatku. Je snad tim pocatkem vznik
sexuality u davného evolucniho predka? To bychom ale samce a
samice téchto zvifecich predkl sotva nazvali "muZzem a Zenou". A
ma-li tim pocatkem byt "vloZzeni duchové duse" do jiz existujicich
"predlidi", jaké pohlavi pred tim tito preadamité méli? Byli to snad
androgynil**? Vzdyt aZ od této chvile ("od pocatku") jsou uéinéni
jako muz a Zena!

Matous 24,36-39: "O onom dni a hodiné vsak nevi nikdo, ani andélé
v nebi, ani Syn; jenom Otec sam. AZ pfijde Syn Clovéka, bude to jako
za dnG Noé: Jako tehdy pred potopou hodovali a pili, Zenili se a
vdavaly az do dne, kdy Noé vesel do korabu, a nic nepoznali, az
prisSla potopa a zachvétila vSecky - takovy bude i pfrichod Syna
Clovéka."

Pokud nejsou pravdivé pribéhy o Stvofeni (Gn 1 a Gn 2) a o Potopé
svéta (Gn 6 a Gn 7), potom Jezi$ odkazoval na nepravdivé texty a je
bud’ Ihar nebo blazen vydavajici se za Boziho syna, ktery ale neznal
pravdu. Nechal by pravdivy a véevédouci Blh svého Syna mluvit
nepravdu? Neuci snad Pismo, Ze Jezis je Pravda? Postava JeziSe by se
tak razem stala nevérohodnou a zpochybnéno by tak bylo i jeho
bozstvi. Jezis zde totiz rozhodné nemluvi v podobenstvi, ty pribéhy
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bere jako redlné udalosti. Kdyby to méla byt jen ilustrace, potom i
texty o konci svéta a pfichodu Pané mohou byt jen ilustraci a neni se
vlastné ¢eho bat... 15!

Zaveér.

Castou reakci na nejriznéjéi spory na téma evoluce versus stvoreni
byvd konstatovani, ze Bible neni kniha pfirodovédecka, ale
teologickd. S tim lze souhlasit. OvSem souhlasit uz nelze s
relativizovanim pravdy. Neni prece pravda teologickd a pravda
védecka. Pravda je jen jedna! A jak jsem se snazil ukazat, neni
mozné, aby platilo Bozi slovo a zaroven evoluc¢ni teorie. Jako biolog
vnimam, Ze argumenty moderni védy jsou mnohdy silné a
pfesvédcCivé a ze v nékterych pfipadech velmi znesnadiuji vérit
tomu, co je v Pismu napsano. Naproti tomu existuje velké mnoZstvi
v&deckych poznatkl, které mé utvrzuji v pFesv&déeni, Zze evoluéni
teorie se ve vétsiné zakladnich predpokladd myli.

Je v naprostém poradku, pokud je nékdo na zdkladé& védeckych faktl
presvédcéen o platnosti evoluéni teorie. At ji tedy pfijme za svou, ale
at kvdli tomu nepitvofi Bibli a kFestanstvi. At se kazdy svobodné
rozhodne, zda uvéfi t&m "neuvéfitelnym" biblickym piib&htm starym
tisice let, které "neharmonizuji" s moderni védou, ale davaji hluboky
smysl i v soucasnosti. Kazdy si musi vybrat, ¢emu da prednost a
gemu chce véFit, ale "nikdo nemUZe slouZit dvéma panim" (Mt 6,24),
i kdyz tenhle vyrok rekl Jezis v jiné souvislosti.

Na zavér bych chtél povzbudit kazdého, kdo ma odvahu véFit slovim
Bible, jak byla zapsana, i kdyzZ je to v dnesnim svété povazovano za
bldznovstvi a posetilost, tupost a naivitu, nerozum a nevédeckost
nebo dokonce zbyteénost. Pretéte si 11. kapitolu epistoly zidGm,
abyste v&déli, ze Blh Zzehna tém, kdo v&F. A znovu pfipominam slova
Pana JeziSe, zaznamenana v Janové evangeliu 5,46-47: "Kdybyste
opravdu Vé&Fili Mojzisovi, véfili byste i mné&, nebot on psal o mné.
Nevéfite-li tomu, co on napsal, jak uvéfite mym slovim?"

Rimanlm 1,18-25: "BoZi hnév se zjevuje z nebe proti kazdé
bezboznosti a nepravosti lidi, ktefi svou nepravosti potlacuji pravdu.
Vzdyt to, co Ize o Bohu poznat, je jim ptistupné, Blh jim to prece
odhalil. Jeho vécnou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz
od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze nemaji
vymluvu. Poznali Boha, ale nevzdali mu cest jako Bohu ani mu nebyli
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vdécni, nybrz jejich mysleni je zavedlo do marnosti a jejich scestna
mysl se ocitla ve tmé. Tvrdi, Ze jsou moudfi, ale upadli v blaznovstvi:
zameénili slavu nepomijitelného Boha za zobrazeni podoby
ran e v v . ’ o v v O o . o
pomijiteIného Cloveéka, ano i ptaku a Ctvernozcu a plazu. Proto je Buh
nechal na pospas necistym vasnim jejich srdci, takze zneuctivaji sva
vlastni téla; vyménili Bozi pravdu za lez a klanéji se a slouzi tvorstvu
misto Stvofiteli - on budiz veleben na véky! Amen."

2. Petrlv 3,3-7: "Predev&im vdm chci ici, Ze ke konci dnl prijdou
posmévacdi, ktefi Ziji, jak se jim zachce, a budou se posmivat: »Kde
je ten jeho zaslibeny pfichod? Od té doby, co zesnuli otcové, vSecko
zUstava tak, jak to bylo od podatku stvoreni.« Tém, kdo toto tvrdi,
zOstadva utajeno, 7e davnad nebesa i zemé byly vyvolany slovem
Bozim z vody a pred vodou chranény. Vodou byl také tehdejsi svét
zatopen a zahynul. Tymz slovem jsou udrZzovana nynéjsi nebesa a
zemé&, dokud nebudou zni¢ena ohném; Blh je ponechal jen do dne
soudu a zahuby bezboznych lidi."

"Nenechte sv{j mozek zatemnit panujicimi védeckymi nazory!"

Alexander Fleming
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Podékovani a dodatek.

Za peclivé procteni a pripominky k textu dékuji svoji zené a také Davidu
Berovi, se kterym jsme o zminovanych tématech vedli rozsahlou diskusi.
Povazuji za poctivé Vas seznamit jesté s jednou spekulaci, o které jsme (nikoli
jako prvni) uvazovali a kterd zfejmé jako jedina nabizi moznost, ze télesna
smrt je ddsledkem hfichu a zarovén e existovala uz pfed Adamem, tedy pred
prvnim hfichem.

Coz kdyby to bylo takhle: Miliony let trvajici evoluci hominidl, ktefi byli
smrtelni, vytvotil Bh Adama a Evu. Ti méli rodice, ktefi také ¢asem zemfreli.
Smrt ale nikoho nedésila, nebyla spojena s bolesti a utrpenim, nebyla
negativni, ale milosrdnd a v podstat& "pfijemna", pfirozena, normalni. Blh
tedy mohl o stvofeném svété prohlasit, Zze "to bylo dobré", i kdyz ve svété
existovala smrt. A Blh si Adama a Evu vyvolil a ptivedl je do zahrady Eden,
kde jim dal k dispozici Uplné vsechno, co potfebuji pro plnohodnotny Zivot. A
dal jim i ovoce ze stromu zivota, jakysi elixir mladi. Tim dostali Adam s Evou
moznost Zit vécné, zfejmé bylo tfeba se jen obclas ze stromu Zivota najist.
Jenomze neuposlechli Boha, zhresili a "propadli smrti" - byli vyhnani ze
zahrady a uz tam neméli pristup: "Nepfipustim, aby vztahl

(¢lovék) ruku po stromu Zivota, jedl a byl ziv navéky." (Gn 3,22). TakZze Adam
a Eva promarnili svoji anci Zit v&&né a vratili se ke smrtelnosti svych predkd,
ovSem nyni uz s bolesti a utrpenim a za trest.

ProC této verzi nevéfim? Tak napfiklad proto, Ze apostol Pavel pro uUcely
vykladu Kristova vzkfiSeni vyvozuje z knihy Genesis toto: "Skrze jednoho
Clovéka totiz vesel do svéta hfich a skrze hfich smrt;" (R 5,12). Podle Pavla
tedy smrt vesla do svéta az s hfichem. A konec¢né, nejen v prirodnich védach
jsme zvykli uplatiovat princip logické Uspornosti znamy jako Occamova
biitval'®!, podle kterého je lépe upfednostfiovat takové vysvétleni, které je ze
véech moznych vysvétleni nejméné komplikované”). Abychom vysvétlili Gn
2,17 ("propadne$ smrti" ¢i "smrti umies") jako dlsledek neuposlechnuti Boha,
nepotfebujeme nutné uvazovat o existenci smrti (nota bene bezbolestné) pred
timto hfichem a spekulovat o tom, Zze Adam s Evou se vyvinuli z evolucnich
predkd a Ze stvofeni Adama z prachu zemé a stvofeni Evy z Adamova Zebra
jsou jen symbolické obrazy. Takova slozitd vysvétleni je tfeba Occamovou
bfitvou odfiznout a pFijmout mnohem jednodusdi verzi, totiz e Blh v $esti
dnech stvorfil svét, kde smrt neexistovala, ale vstoupila do svéta az s
Adamovym htichem. Jinymi slovy, hypotéza o tom, Zze Adam a Eva byli ze své
pfirozenosti smrtelni a jednoho krasného dne dostali Sanci udrzovat sva téla
na zivu vécéné, je slozitéjsi (a tedy pravdépodobné nespravnd), nez predstava,
Ze byli stvofeni rovnou jako nesmrtelni.
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Poznamky.

[1] Podle teorie teistické evoluce vznikl Vesmir, Zemé i zivot na ni dlouhym
evoluénim procesem, ktery ale naplanoval (a fidil) Blh. Nazory se rlizni v
tom, jak ¢asto a zda vibec Blh v pribé&hu evoluce zasahoval.

[2] RNDr. Pavel Javornicky, CSc.: Kdyz se véda s virou nehdda. Charitativni
vydavatelstvi Testament 2008.

[3] Smrt si zde ale nesmime predstavovat tak, jak ji zndme z pfisné
biologického hlediska. Lze si predstavit, ze jednotlivé burfky, napriklad
pokozky, postupné umiraly a byly nahrazovany novymi, stejné jako se to déje
dnes. Rovnéz rostliny umiraly uz pfed Adamovym padem do hfichu, nebot
slouzily lidem a Zivocichim za pokrm. Walter J. Veith ve své knize Genesis
konflikt (Maranatha o.s., 2008) napsal:

"Ackoli jsou rostliny sloZzeny z Zivych bunék, a tim padem jsou Zivym jidlem,
nejsou reprezentanty stejné kategorie zivota jako zivoclichové a Clovék. Ti byli
stvoreni na rozdil od rostlin jako ,duse ziva“. Smrt jako nasledek hfichu se
odkazuje pravé na ,zivou dusi*."

Co vSechno za ZivoCichy lze pocitat mezi duse zivé, to si netroufam ani
odhadovat. Urcité voditko bychom mohli najit ve versi Leviticus 17,11. V
ekumenickém prekladu zni: "V krvi je zivot téla. Ja jsem vam ji urcil na oltar
k vykonavani smir&ich obFadd za vase Zivoty. Je to krev; pro Zivot, ktery je v
ni, se ziskava smirfeni." Stejny vers z Bible kralické: "Nebo duse vselikého téla
ve krvi jest, ja pak oddal jsem vam ji k oltafi, k ocistovani dusi vasich. Nebo
sama krev na dusi ocidtuje." Zda se tedy, Ze dude by né&jak mohla souviset s
krvi. Presto, budete-li prochdzet systém zivocliSné fiSe, nenajdete asi misto,
kde byste urdili hranici a fekli: "Toto jsou zivé duSe a toto ne." Kam byste
zaradili tfeba ryby, mihule, kopinatce, zizaly? Co hmyz, patfi mezi zivé duse?
Jestli ano, to potom Adam nemohl zaslapnout ani mravenecka... Tady vidite,
Ze se za soucasnych znalosti nikam dal nepohneme. Asi nema smysl snazit se
na to pfijit. Snad by to mohlo byt i tak, Ze "Zivé dude" proZivaji, pocituji
emoce, citi bolest apod. Ostatni jsou "Zivé stroje", které sice taky reaguji na
podnéty a "zdanlivé" néco citi, nicméné to mize byt "jen program". To je
ovSem cird spekulace.

[4] Marek Orko Vacha (2004: Sesta cesta - O havranech, o liliich a 0 mnohem
vzacnéjsi cesté; podle Javornického 2008)

[5] Prof. Maciej Giertych, doneddvna nezarazeny poslanec Evropského
parlamentu, vystupuje ve védeckém svété jako kritik evolucni teorie. Je
véficim katolikem a ve sporu mezi zastanci evoluce a stvoreni se zacal
angaZovat poté, co si v ucebnicich svych déti precetl, Ze nejvétsi dikazy pro
evoluéni teorii vychazeji z genetiky. Jelikoz je genetika jeho hlavnim
védeckym oborem a prednasel ji na univerzité (byl téz predsedou oddéleni
genetiky na Polské akademii véd), nemohl s tim souhlasit. Védél, ze tento
védni obor 7adné dlkazy pro evoluéni teorii neposkytuje. 11. fijna 2006
usporadal v Evropském parlamentu slySeni o slabych mistech evoluéni teorie,
nace? se stal stfedem mnoha medidlnich Gtokd. Rozhod! se tedy napsat
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publikaci s ndzvem "Vyucovani evoluce v evropskych Skolach", aby vysvétlil,
. . .. O wv. v s .
co jej k opozici vuci evolucni teorii vede.

[6] Maciej Giertych: Vyucovani evoluce v evropskych skolach. Zdroj:
http://kreacionismus.cz/node/155,
http://www.freewebs.com/paprsekx/index2.htm.

[7] Novy biblicky slovnik. Ndvrat domd, Praha 2006.

[8] Problematika rodokmenll je pomérné sloZitd. Ke zpochybriovani Jezisova
rodokmenu mize vést napriklad to, Zze v linii od Davida k Josefovi, JeZiSovu
otci de iure, se rodokmen podle Lukase (3,23-38) a rodokmen podle Matouse
(1,1-17) znaéné rozchazeji. Pravdépodobné zaleZi na tom, z jakych zdrojl oba
evangelisté Cerpali, ale to ponechme odbornikim. Obecné se nicméné
predpokldda, ze ani Matous ani Lukas si ta jména nevymysleli, ale ze sestavili
rodokmen na zakladé skutednych Gdajd. Vérohodnosti JeZi$ova rodokmenu
neubird ani skutecnost, ze starovéké rodokmeny byly Casto kraceny, tzn. Ze
néktera jména byla vynechana - viz [11]. Tohle vSechno jsou vSak pouze
"kosmetické vady" proti tvrzeni, ze "Adam byl od Boha". To nelze vysvétlovat
néjakou chybou nebo dobovymi zvyklostmi, to je bud' pravda, nebo lez.

[9] Teorie abiogeneze predpokladala, Ze Zzivé organismy stale vznikaji
samovolné z nezivé hmoty.

[10] Richard Wiskin: Jak dlouhy byl den stvoreni? Sbornik Slovo a poznani,
vydavatelstvi JAMI, Havifov 1993.

[11] Nizké staFi Zemé& vice vyhovuje studiu rodokmenl v knize Genesis.
Pokud jde o jiz zmifiované kraceni rodokment, budu zde citovat dvé mista z
Nového biblického slovniku (Ndvrat domd, Praha 2006). Ze strany 872:
"Nemame tedy zadny dlvod k domnénce, Ze biblické rodokmeny jsou
kompletni, nebot jejich Ukolem bylo dospét ke konkrétnimu pfedku, ¢ehoz Ize
dosadhnout i pfi vynechani nékterych jmen, nikoli vyhradné pomoci presné
chronologie. Dopustili bychom se chyby, kdybychom nékteré postavy zavrhli
jako legendy, personifikace kmenl ¢&i boZstev nebo jako pouhou fikci, protoze
stale pFibyva dlikazd o tom, Ze i jiné podobné zaznamy maji fakticky zaklad."
A ze strany 329: "Zkraceni rodokmenu nesnizuje ideologicky jeho cenu jako
¢lanku retézu, jak lze snadno ukazat na analogickych pramenech z Blizkého
vychodu."

Pojem "syn" mize byt v jazycich starovékého Blizkého vychodu (semitskych,
babylonskych) rozsifen i na vnuka ¢i dalsi potomky, a tak z textu rodokmenu
nemusi byt vynechani nékolika jmen vibec patrné. A to ani v pfipadég, je-li
zde uvedeno, Ze "zplodil syna", nebot slovo "zplodil" se rovnéZ pouzivalo i ve
vztahu k pozdéjSim generacim. V rodokmenech byla uvddéna predevsim
jména téch predkd, ktefi byli né&im vyznamni nebo zndmi. A tak napfiklad
verse z Genesis 5,25-26 ("Ve véku sto osmdesati sedmi let zplodil Mettselach
Lamecha. Po zplozeni Ladmecha zil MetlUsSelach sedm set osmdesat dvé léta a
zplodil syny a dcery.") nejspi$ nevylucuji moznost, ze Ldmech nebyl
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Metuselachovym synem, ale tfeba vnukem ¢i pravnukem. "Zplodil syny a
dcery" je pak mozno chdpat i tak, Ze se mu rozristalo potomstvo - vnoucata,
pravnoucata, prapravnoucata...). OvSsem i tohle jsou mozna jen spekulace.
Presto je zfejmé, Ze rodokmeny jsou sestaveny na redlném zdkladé. Sice je
vlivem jejich kraceni neni mozné bezpecné pouzit jako podklad pro chronologii
(biblickd potopa patrné nastala dfive nez pred 4,5 tisici lety a stvoreni svéta
dfive nez pred 6 tisici lety), neméli bychom se vSak domnivat, Zze rodokmen v
Gn 5 a 11 zahrnuje dobu delSi nez nékolik desitek tisic let (napf. jeden ze
sumerskych seznamt panovniké vlddnoucich pfed potopou, jehoZ prvni &ast
se podobd Adamovu rodokmenu, udava dobu jejich kralovani 43 200 let).
Prostor na statisice a miliony let tu zkratka neni.

[12] Marie Klaskova: ManZelstvi - muZ a Zena pfi stvoreni. Ceské katolické
biblické dilo (www.biblickedilo.cz).

[13] Gordon D. Fee & Douglas Stuart: Jak Cist Bibli s porozuménim. Néavrat
domd, Praha 2005, druhé vydani.

[14] Podle né&kterych rabinskych vyklad byl nejdfiv stvofen jenom Adam, a
to jako muz i Zena - tedy jako oboupohlavni bytost, tzv. androgyn. Pak od né&j
Blh oddé&lil ebro (hebrejské sllvko, znamenajici Zebro, Ize prekladat také
jako ,druhd strana“) a z néj stvoril Evu. Oba jsou tedy dilem stejné plvodni
bytosti a jen spolu jsou celi. (Mytus o androgynech vypravi fecky basnik
Aristofanés v Platonoveé spise Symposion.)

[15] VSimnéte si, ze kdyZ Jezi$ cituje z knihy Genesis pfibéhy o Stvoreni a
Potopé, nevyklada je, nybrz z nich vyvozuje urcité zavéry, které se mu "hodi"
pro jeho uéeni. Argumenty postavené na citaci textd Tory mély jisté velkou
vahu. Nicméné z toho nevyplyva, ze Jezi§ nutné povazoval citované pribéhy
za presny historicky popis udalosti. Urcité je ale mohl vyuzit pro pouceni,
podobné jako se miZeme poutit napfiklad z n&jaké (vymyslené) bajky. I tak
se ale domnivam, Ze Jezi i jeho posluchaci tém piibéhim véFili doslova.

[16] Podle Williama z Ockhamu (1287 - 1347), frantiSkanského logika.

[17] Jiny zplsob interpretace Occamovy bfitvy: Predpoklady, které nejsou pro
dosazeni vysledkll nezbytné, do teorie nepatH.

Prevzaté z Casopisu Zapas o dusi, ¢. 104, april,
2010 (http://zod.reformace.cz) a vydané so suhlasom autora.
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